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TURYSTYKA NA OBSZARACH CHRONIONYCH:
JAK PRZEKAZYWAC TURYSCIE WIEDZE PRZYRODNICZA

Tourism at protected areas: how to transfer knowledge about
nature to a tourist?

Abstraect

It is desirable that persons visiting valuable nature object might maxi-
mally enrich their knowledge about nature consisting of: personal
feelings and experiences, ability of recognition of nature facts, ,encyclo-
paedic” knowledge about them and about general rules of nature,
exemplified by the observed facts. This knowledge may be transfered
using different methods — from planning of tourist’ route, including
some elements of psychology, through ,.direct transfer” (nature guiding),
exhibitions connected with nature objects, to popular science literature.
The success of transfer depends on choosing forms appropriate to the
aim and on keeping different kinds of information in balance.

KEY WORDS: tourism, nature protection, ecological tourism, ecological
education.

1. Po co przekazywaé wiedze o przyrodzie? Koncepcja
,Jkosztéow i zyskéw przyrodniczych”

Kazda obecno$é¢ czlowieka w dowolnym obiekcie przyrodni-
czym wywoluje pewne zmiany. Zmiany takie moga by¢ zauwa-
zalne natychmiast (np. wydeptanie roslinnosci), ale mogg takze
byé trudne do zauwazenia i mie¢ raczej charakter statystyczny
(zwiekszenie prawdopodobienstwa zawleczenia obcych gatun-
kow roglin, zwiekszenie prawdopodobienstwa porzucenia legu
przez ptaki). Prawie zawsze sg to zmiany o charakterze nieko-
rzystnym z punktu widzenia ochrony przyrody.

Jezeli potrafilibySmy wyrazié ,,warto$¢” cennego obiektu
przyrodniczego w jakichkolwiek jednostkach (chotby w umow-
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nych jednostkach — »Szaferach”), to mozna oczekiwaé, ze Wpro-
wadzenie jakiejkolwiek liczby ludzi do obiektu spowoduje spa-
dek jego ,,wartosei”, i ze funkcja opisujaca zaleznosé ,, wartosei”
od tej liczby os6b bedzie miala charakter przedstawiony na
Rye. 1. Szczegblowe parametry tej funkcji zalezg oczywiscie od
charakteru obiektu (odporny czy mato odporny na antropopre-
sje), oraz od jego ,,wartosci” poczatkowej.

“wartogc”
Brciodnios
“\lh(loplszt'o\ﬂa“ \
dzénia * -
N 0sob
£
0O N liczba os6b

vs obiekcie

Ryc. 1. Model zaleznoéci ,wartosci przyrodniczej” obiektu od liczby oséb
wprowadzonej do niego. Oryg.
Fig. 1. Model of relation between the ,nature value” of an object and

the number of persons led (guided) to it.

Warto zauwazy¢, ze w przedstawionym tu modelu zagadnie-
nie okreslenia pojemnosci turystycznej obiektu przyrodniczego
oznacza poszukiwanie punktu przegiecia przedstawionej krzy-
wej'(punktu, od ktérego zaczyna ona stromo opadaé). Udostep-
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nienie obiektu przyrodniczego dla turystyki — zwiekszenie jego
odpornocs$eci na antropopresje — oznacza natomiast zmiane cha-
rakterystycznej krzywej obiektu, tak by wydiuzy¢ jej ptaski
odcinek, podnoszge tym samym pojemnosé turystyczna.

Strata przyrodniczej ,,wartosci” obiektu chronionego, zacho-
dzgeca w wyniku pobytu w nim okreSlonej liczby osob, jest
»kosztem” wyprowadzenia tych os6b do obiektu. ,,Zyskiem” z po-
bytu tych oséb moze byé np. przyrost ich wiedzy na temat
przyrody.

Wzrost wiedzy przyrodniczej u okreslonej grupy osob jest
realnym ,,zyskiem” dla przyrody, chotby dlatego, ze — jak sie
wydaje — prawdopodobienistwo podejmowania przez kazdg z
tych oséb dziatan niekorzystnych dla przyrody ]est odwrotnie
skorelowane Z wiedza o niej.

Rozsadne wydaje si¢ zastosowanie do tak okreslonych ,kosz-
tow” i ,,zyské6w” przyrodniczych ekonomicznej zasady racjonal-
nego gospodarowania: racjonalne jest tylko takie dzialanie, ktére
pozwala zminimalizowaé koszt uzyskania zaloZonego zysku, albo
zmaksymalizowaé zysk uzyskany przy okreslonym poziomie po-
noszonych kosztéw. W odniesieniu do obiektéw przyrodniczych
oznacza to, ze nieracjonalnym dziataniem jest na przykiad:

— udostepnienie terenu parku narodowego albo rezerwatu
do wszelkich form rekreacji, ktore moga byé zrealizowane poza
tym terenem (ten sam zysk uzyskiwany wiekszym kosztem —
przy wickszej poczgtkowej wartoSei przyrodniczej obiektu
. koszt” wprowadzenia do niego tej samej liczby ludzi jest zwy-
kle wiekszy).

— zorganizowanie w parku narodowym albo rezerwacie przy-
rody lekcji dla mlodziezy szkolnej na temat, ktéry moze byé
zrealizowany w parku albo w lesie podmiejskim — np. na temat
biologii rozsiewania si¢ roélin, funkcjonowania ekosystemu, po-
znawania gatunkéw rodlin i zwierzat itp. (uzasadnienie jak
wyzej).

. — dopuszczenie, aby osoby przebywajace w parku narodo-
wym Cczy rezerwacie nie zauwazyly jego waloréw i nie.zyskaty
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nowych wiadomosci przyrodniczych (za maty ,,zysk” przy i tak
ponoszonych , kosztach”),

Konsekwencjg zastosowania zasady racjonalnego gospodaro-
wania wartosciami przyrodniczymi jest wniosek, ze trzeba prze-
kazywaé wiedze o przyrodzie osobom przybywaejgcym do cen-
nych obiektéw przyrodniczych. Fakt przekazywania tej wiedzy
nie powinien jednak byé ,magnesem” $ciggajocym takie osoby
do obiektu,

2. Selekeja odbiorcéw wiedzy przyrodniczej

TurySci przybywajacy do chronionych obiektéw przyrodni-
czych réznig sie miedzy sobg, nie tylko pod wzgledem stosunku
do przyrody (por. Jermaczek 1993), ale takze pod wzgle-
dem zainteresowania przyroda i ,chionnosci” wiedzy .o
niej. Zasada racjonalnego gospodarowania wartosciami przyrod-
niczymi sugeruje, ze nalezaloby dazy¢ do selekcjonowania os6b
docierajacych do cennych obiektéw nie tylko pod wzgledem nie-
bezpieczenstwa, jakie stwarzajg dla przyrody, ale takie pod
wzgledem ich otwarcia na wiedze przyrodnicza — tak by zna-
lezli si¢ w mich tylko ci, ktérzy w maksymalnym stopniu sko-
rzystajg z wartoéci obiektu (maksymalizacja ,zysku” przy sta-
ym ,koszcie”).

Wydaje sig, ze — podobnie jak stosunek do przyrody —
otwarto$¢ na wiedze o otaczajacym Swiecie, w tym wiedze przy-
rodniczg, u turystéw jest silnie skorelowana z uprawianym mo-
delem turystyki. Najwickszg ciekawos¢ zjawisk przyrodniczych
obserwuje si¢ najczeSciej u wedrujacych w niewielkich grupach
turystow kwalifikowanych (pieszych, rowerowych, kajakarzy,
zeglarzy), za$ najmniejsza — u uczestnikéw wycieczek zbioro-
wych, w tym wycieczek szkolnych.

Warto zauwazyé¢, ze oznacza to miedzy innymi, ze szeroko
rozpowszechniony u nas program ,,edukacji ekologicznej” opar-
tej na wycieczkach mlodziezy szkolnej do cennych obiektéw
przyrodniczych nie jest racjonalny z punktu widzenia ochrony
przyrody!
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Selekeja turystéw docierajacych do cennych obiektéw przy-
rodniczych nie powinna by¢ oczywiscie dokonywana metodami
administracyjnymi. Obserwowany fakt wysokiej korelacji
otwarcia na wiedze przyrodniczg, oraz stosunku do przyrody
(por. Jermaczek 1993) z uprawiang forma turystyki, stwarza
jednak szerokie mozliwosci niewidocznego dla zainteresowa-
nych prowarzenia takiej selekeji. Np. brak mozliwosci rezerwo-
wania noclegéw (zastosowany niegdy$ np. w PTTK-owskich
schroniskach turystyki kwalifikowanej) albo niedostepnosé dréog
dla autokarow skutecznie ograniczajg mozliwosci realizowania
niepozadanych wycieczek zbiorowych.

Nalezy zwrocie baczng uwage, czy niektére regulacje zasto-
sowane w celu ochrony obiektéw przyrodniczych, albo niektére
formy przekazywania wiedzy o nich, nie oddzialuja ,,antyselek-
cyjnie” na sklad docierajacych do obiektu turystéw. Dzialanie
takie ma np. pospolicie stosowany przepis ,,wstep dozwolony za
zezwoleniem konserwatora przyrody”! Uzyskanie takiego ze-
zwolenia jest latwe dla zawodowego organizatora wycieczki
zbiorowe], ale trudne np. dla turysty indywidualnego, przyrod-
nika z zamilowania, poSwiecajgcego na wycieczke do danego
obiektu dzien wolny od pracy.

3. Rodzaje wiedzy przyrodniczej

- Wséréd wiedzy o przyrodzie, ktérg mozemy przekazaé¢ tury-
Scie, wyrézni¢é mozna:

— informacje niezwerbalizowang, przekazywang nie w po-
staci 'sformulowanej w stowa, ale w postaci nieuswiadomionych
odczué, doznan i osobistych doéwiadczen. Np. informacja ,,eko-
systemy laséw legowych cechujg sie wysoka liczebnoscig ko-
maréw” zostanie z pewnoscig przyswojona przez kazda osobe,
ktoéra las taki odwiedzi, nawet jezeli nie zostanie sformulowana.
Tego typu informacje sa stosunkowo dobrze zapamietywane.
Moga byt skutecznie ,,werbalizowane” w przysztosci (gdy tury-
sta z powyzszego przykiladu zetknie sig¢ kiedykolwiek z opisem
fauny legu, to z pewnoscig przypomni sobie swoje osobiste do-
Swiadczenia). Stanowi¢ tez mogg w przyszioSci bardzo dobre
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podioze do przyswajania i zapamietywania dalszych informa-
ceji zwigzanych z zapamietanymi w taki, nie§wiadomy sposéb
zjawiskami przyrodniczymi (zapamietanie, jak przebiega cykl
rozwojowy komara, bedzie latwiejsze w $wietle do§wiadezen z
tegu...). Informacja taka moze jednak dotyczyé tylko ,,rzucaja-
cych sie w oczy” faktéw przyrodniczych.

— bezposrednia informacje¢ o zjawiskach przyrodniczych —
np. informacje ,,co to jest” (np. umiejetnosé rozpoznawania ga-
tunku, zjawiska: to jest sikora bogatka) i informacje ,,jakie to
jest” (np. dane o biologii danego gatunku zwierzecia czy rosliny:
bogatka Zywi si¢ owadami). Tego typu informacje, jezeli nie
lgczg sie z informacjami juz posiadanymi przez odbiorce, a tak
zwykle bywa gdy jest nim turysta a nie specjalista — przyrod-
nik, sg trudne do zapamietania. Waga ich polega jednak na tym,
ze mogg one staé sie ,punktami zaczepienia” dla informacji o
ogélniejszych prawidlowosciach przyrodniczych.

— informacje ,,zaczepiony” do obserwowanego faktu przy-
rodniczego, a w rzeczywistosci dotyczg ogblniejszych prawidio-
wosci przyrodniczych. Napotkanie okreslonego zjawiska staje
sie pretekstem, haslem wywolawczym, do przekazania wiedzy
na pozornie odleglty temat. Do tego samego zjawiska mozna ,,za-
czepi¢” informacje o bardzo réznorodnym charakterze, co spra-
wia, ze mozliwosci przekazywania takich informacji sg nieogra-
niczone, czy raczej ograniczone wiedzg przekazujacego i zainte-
resowaniem odbiorcy. Informacje tego typu, umozliwiajace ko-
jarzenie i lgczenie faktéw, tak waine w procesie uczenia sie,
mogg by¢ wbudowane w wiedze o $wiecie odbiorcy i stosun-
kowo dobrze zapamiegtane. Przy okazji dobrze jest zapamigtywa-
na informacja bezposrednia, ktéra byla punktem zaczepienia.

Sztuka skutecznego przekazywania wiedzy o przyrodzie po-
lega, jak sie wydaje, na jednoczesnym przekazywaniu informa-
cji zaliczanych do wyrédznionych wyzej trzech typéw. Najcze-
stszym bledem, niweczgcym czesto wysitki wlozone w przekaz,
jest ograniczenie si¢ tylko do informacji bezposredniej. Zna-
mienne jest, ze subiektywna ocena wielu popularnonaukowych
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wydawnictw przyrodniczych, ekspozycji przyrodniczych, czy
sposobu prowadzenia wycieczek przyrodniczych, jest czesto
zwigzana z proporcjg roéznych rodzajéow informacji w tych
§rodkach przekazu (tym gorsza ocena im wicksza dominacja in-
formacji bezposredniej), mimo ze zaleznosci tej czesto nie uswia-
damia sobie oceniajgcy.

4, Specyfika wiedzy przyrodniczej

Wiedza o przyrodzie ozywionej jest trudniejsza do przeka-
zania niz np. wiedza o zabytkach albo wiedza z zakresu geo-
grafii, geomorfologii czy geologii. Zjawiska przyrodnicze -sg
bardzo czesto nieprzewidywalne w czasie i w przestrzeni, tzn.
trudno jest z calg pewnoScig stwierdzié, kiedy i gdzie spotkamy
np. roéline czy zwierze okre§lonego gatunku. Nawet trwatle
zjawiska (np. wystepowanie okre§lonego zbiorowiska roslinnego)
czesto maja charakter przestrzenny a mie punktowy, co stwarza
dylemat, do jakiego punktu na trasie turysty przypisa¢ infor-
macje o nich. i

Dodatkowe problemy stwarza fakt, ze upowszechnianie in-
formacji o rzadkoSciach przyrodniczych (wystepowanie rzad-
kich gatunkéw zwierzat i roslin) moze stanowié bezposrednie
zagrozenie dla- ich istnienia — stanowiska takie mogg w ten
spos6b zostaé narazone na zniszczenie np. przez nieodpowie-
dzialnych kolekcjoneréw. Problem ten jest niewatpliwie wazny,
ale wydaje sie Ze szersze upowszechnienie i tak dostepnych (np.
w literaturze naukowej albo w danych gromadzonych przez
administracje panstwows) informacji nie powieksza istniejgce-
go zagrozenia; osoby zagrazajace stanowiskom osobliwo$ci sa
z reguly profesjonalnie przygotowane do swojej dzialalnosei i
dotarcie do informacji zrodiowe]j nie stanowi dla nich problemu.

5. Formy przekazu wiedzy przyrodniczej
5.1. Przekaz informacji niezwerbalizowanej

Informacja niezwerbalizowana to — z definicji — informa-
cja nie sformulowana w stowa. Jej przekazanie dokonuje sie
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przez sam fakt obecno$ci odbiorcy w danym miejscu. To za$
osiggngt mozna przez odpowiednie zaprojektowanie szlakéw i
Sciezek, ktorymi tury$ci mogg sie porusza¢ w danym obiekcie
przyrodniczym.

— Przykladem dziatania majgcego na celu przekazanie informacji nie-
zwerbalizowanej jest np. przyjecie przy projektowaniu szlakéw turysty-
cznych na obszarach chronionych zasady ,krajobraz widziany ze szlaku

ma odpowiadaé krajobrazowi charakterystycznemu dla obiektu” (zob. np.
Pawlaczyk 1993).

Trasa wedroéwki turysty — wedrujacego po szlaku, czy oprowadzanego
przez przewodnika — powinna byé planowana z uwzglednieniem elemen-
tow psychologicznych, np. zaskoczenie otwierajaecym sie widokiem na doli-
ne rzeki po kilku kilometrowym monotonnym marszu przez bory sosnowe
(ale nie w odwrotnej kolejnosci!) stwarza wrazenie ,réznorodnosci kraj-
obrazu”, obraz stoséw drewna ustawionych w rezerwacie $cislym niweczy
wszelkie zapewnienia gospodarza terenu o pieczolowitoSei ochrony, a
zmuszenie turysty do przejicia choéby przez kilka zwalonych pni stwarza
wrazenie ,,puszczanskogci” lasu.

Niekiedy dla wprowadzenia turysty w oblicze okre§lonego faktu przy-
rodniczego celowe jest wybudowanie obiektéw udostepniajacych. Np.
widok z wiezy widokowej albo ambony dobrze pokazuje charakter éro-
dowisk zarosnietych wysoka roslinnoscia. Ktadka przeprowadzona przez
ekosystemy bagienne (torfowiska niskie i wysokie, olsy, lasy legowe; np.
ktadka ,Zebra Zubra” w Biatowiezy) pokazuje dobrze charakter takich
§rodowisk, w przeciwienstwie do $ciezki poprowadzonej po grobli lub
nasypie,

5.2, Przekaz informacji bezpoSredniej i zaczepionej

»Ubrana w stowa’” wiedza przyrodnicza moze byé — podob-
nie zreszty jak jakakolwiek inna informacja (Ryc. 2) — przeka-
zywana bezposrednio odbiorcy, albo tez , kodowana w Srodowi-
sku” (odbiorca musi wtedy sam po nig siegngé).

— Przekaz bezpoSredni — turysta jest oprowadzany po
obiekcie przez przewodnika. Jest to prawie idealna forma prze-
kazu: usuwa trudnoéci wynikajace z nieprzewidywalnosci zja-
wisk przyrodniczych w czasie i przestrzeni. Przygotowany prze-
wodnik moze wybieraé i interpretowac¢ napotkane zjawiska, ma
szerokie mozliwo§ci przekazywania informacji ,,zaczepionej”,
moze dostosowywac poziom i ilos¢ przekazywanych informacji
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do reakeji odbiorcy. Stosunkowo niewielkie jest niebezpieczeni-
stwo wykorzystania zdobytej przez odbiorce wiedzy o przyro-
dzie w celach niecnych; przynajmniej do pewnego stopnia prze-
wodnik jest w stanie oceni¢ zagrozenie, jakie stwarza fakt prze-
kazania danej informacji okreslonej grupie oséb. Wymagania
jakie musi spelnia¢ przewodnik, by skutecznie przekazywac
wiedze o przyrodzie sg jednak bardzo wysokie i odmienne niz
w stosunku do np. przewodnika po obiektach zabytkowych.

Ryc. 2. Dwa sposoby przekazywania informacji: A — bezposredni prze-

kaz informacji miedzy dwoma osobnikami, B — przekaz informacji ko-

dowanej w §$rodowisku. Rys K. Werka, z: Andrzejewski & Falinska
eds. 1986.

Fig. 2. Two ways of fransfer of information: A — direct transfer of
information between two individuals, B — transfer of information coded
in the environment.

Przekazywanie wiedzy o przyrodzie danego obiektu w ten spo-
s6b dziala ponadto antyselektywnie na sklad docierajacych do
niego turystow — juz sam fakt mozliwosci zorganizowania wy-
cieczki z przewodnikiem staje sie magnesem dla niepozgdanych
grup zbiorowych. Taka forma przekazywania informacji jest
tez bardzo kosztowna (wynagrodzenie przewodnika — odpo-
wiednie do jego kwalifikacji), a jezeli koszty te ma ponosié¢ tu-
rysta, to wspomniane wyzej oddzialywanie antyselektywne
staje sie bardzo silne,
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— Dobrym przewodnikiem przyrodniczym moze byé osoba posiada-
jaca dobra umiejetnoéé rozpoznawania roélin, zwierzat, ich §ladéw i glo-
s6w, zjawisk przyrodniczych itp., umiejetnosé improwizjacji i szybkiego
kojarzenia, oraz szeroks, a w odniesieniu do wybranych (niekoniecznie
wszystkich!) zagadnien, poglebiong wiedze przyrodnicza. Wiadomosci
przewodnika powinny odzwierciedlaé wspdtczesny stan wiedzy przyrod-
niczej, niemozliwe jest wiec zdobycie ich bez systematyeznego kontaktu
z literaturag naukows i dobra literaturg popularnonaukows, badi z zy-
wymi naukowcami. Umiejetnosci takie moga byé ksztalcone na specjali-
stycznych kursach przewodnictwa przyrodniczego -—— program takiego
kursu musi byé, jak widaé, zasadniczo odmienny niz normalnego kursu
przewodnickiego. W Polsce stosunkowo bogate do$wiadczenia w organi-
zacji takich kurséw i p6Zniejszych szkolen uzupelniajgcych ma Biato-
wieski Park Narodowy.

— Informacja dostepna w obiekcie przyrodniczym — przede
wszystkim na tablicach informacyjnych. Niewielka pojemnosé
informacyjna (tres¢ takich tablic jest stosunkowo niechetnie
czytana), wysoki koszt wykonania i mala trwalos¢ ograniczaja
zastoscwanie tego sposobu przekazywania informacji do wy-
jatkowych przypadkéw (np. arboreta, ogrody botaniczne, ucze-
szezane Sciezki dydaktyczne). Nie mozna w ten sposob przeka-
zywa¢ informacji o zjawiskach, ktore nie zawsze mozna obser-
wowat w danym miejscu. Mozliwosci przekazu ograniczone sg
praktycznie do informacji bezposredniej.

— Zastosowanie. tego sposobu przekazywania informacji ma sens w
obiektach, ktore speiniajg funkeje ,poligonu”, na ktérym turysta moze
sie navczyé rozpoznawania ckre§lonych zjawisk — np. gatunkéw drzew
albo form rzezby terenu. Takimi ,,poligonami” sg np. ogrody botaniczne,
albo sciezki dydakiyczne przeznaczone do samodzielnego korzystania z
nich (np. ,,Sciezka Skalnej Rzezby” w Gérach Stolowych). Niemal zawsze
korzystne jest jednak wspomozenie przekazu przy uzyciu poszerzonej
informacji dostepnej w formie wydawnictwa drukowanego, ktére mozna
wzig$é ze soba w teren, ale mozna takze wrécié do niego w domu.

Zastosowanie tego sposobu przekazywania informacji ma takie sens,
gdy chcemy zwrocié uwage turysty na obiekt przyrodniczy, ktéry bez
tego moéglby pozostaé niezauwazony. Dotyczy to jednak tylko wyjgtko-
wych przypadkéw — najczesciej wlasnie niezauwazenie przez osobe nie-
przygotowana jest lepsze dla chronionego obiektu. ’

Liczne przyklady z Polski dowodza, Ze tablice z informacja umiesz-
czone w obiektach przyrodniczych bardzo. szybko niszczejg lub sg nisz-
czone, i przy braku stalej troski o ich stan przestaja petniéswojg funkeje.
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— Informacja dostepna przy obiekcie przyrodniczym — w
miejscu do tego celu specjalnie przeznaczonym (ekspozycja,
osrodek dydaktyeczny). Bardzo szerokie mozliwosci przekazy-
wania informacji i 1gczenia z innymi formami przekazu (obstu-
ga osrodka = przekaz bezpofredni, sprzedaz wydawnictw =
informacja dostepna w $rodowisku kulturowym odbiorcy). Mo-
zliwosé wykorzystania zaawansowanych technicznie form prze-
kazu (film, animacja komputerowa) i olbrzymie mozliwosci
przekazywania ,,informacji zaczepionej”’. Oczywista wada s3
olbrzymie koszty oraz przyciggajacy wplyw na turystéow, choé
przy umiejetnym zaplanowaniu taki o§rodek moze pelni¢ funk-
cje bufora zatrzymujgcego masowy, niepozgdany ruch turysty-
czny przed chronionym obiektem przyrodniczym. Ze wzgledu
na mozliwosé indywidualnego korzystania z takiego oSrodka
antyselektywny wplyw na sklad turystow jest stosunkowo
niewielki.

— Ta forma przekazywania informacji stwarza — jak pokazano —
bardzo szerokie mozliwosci, ale nie zawsze sg one wykorzystywane. Naj-
czestszym bledem jest proba przekazania w ten sposéb duzej, niemozli-
wej do zapamietania, poreji ,informacji bezposredniej” (np. wiele kolek-
cji polskich muzeéw przyrodniczych, prezentujacych przede wszystkim
liczace setki okazdéw zbiory owadbéw czy ptakéw). Porcja taka nie daje
sie skonfrontowaé ze zjawiskami obserwowanymi przez turyst¢ w terenie
(nie_: mozna zabraé w teren ekspozycji!). Tymczasem w programie dobrej
ekspozycji dominowaé powinna ,informacja zaczepiona”, a informacje
bezposrednia mozna bez szkody ograniczyé tylko do ,punktéw zaczepie-
nia”. Wspblczesne techniki umozliwiajg szybka dostepnosé bardzo rbino-
rodnej informacji bezposredniej ,,na zyczenie uzytkownika” (multimedia),
co zbliza sie do idealu przekazu.

— Informacja dostepna w §rodowisku kulturowym odbiorcy
— przede wszystkim informacja zawarta w wydawnictwach
drukowanych: przewodnikach przyrodniczych, wydawnictwach
popularnonaukowych itp. Wielka zaletg tej formy przekazu sg
duze mozliwo$ci przekazywania znacznych porcji informacji,
zarowno bezposredniej (klucze do oznaczania, przewodniki tere-
nowe do oznaczania, atlasy) jak i ,,zaczepionej”. Tak przekazy-
wana informacja przycigga do obiektu turystéw rzeczywiscie
nim zainteresowanych, bo tylko tacy siegaja po odpowiednie
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wydawnictwa, Wadg jest brak mozliwosci kontrolowania reake;ji
odbiorcy i wykorzystania przez niego otrzymanych informacji.

Do informacji ,,dostepnej w $rodowisku odbiorcy” zaliczyé
tez trzeba informacje na innych noénikach (nagranie na kasecie,
film, video, itp.). Jednak pomimo powstania w ostatnich cza-
sach wielu rozmaitych, wyrafinowanych technicznie form prze-
kazu informacji, stowo drukowane ma olbrzymig zalete: no$nik
informacji mozna zabraé w teren i tam z niego korzystaé.

— Podobnie jak j przy innych sposobach przekazywania informacji, o
jakosci przekazu decyduja proporcje informacji ,zaczepionej” i ,bezpo-
§redniej”’: jako najlepsze odbierane sa publikaacje, w ktérych zawarta
jest duza (ale nie za duza!) porcja informaciji ,,zaczepionej’. Ograniczanie
si¢ w opisie tylko do informacji bezposredniej jest najczestszym bledem
autoréw.

Zmienno$é zjawisk przyrodniczych w czasie i przestrzeni, oraz ich nie-
punktowoéé, stwarzajg powazne trudnosei dla autora turystycznego prze-
wodnika przyrodniczego, operujgcego liniowym opisem irasy wedréwki.
Czesto wybieranym rozwigzaniem jest rozbudowa ,,czesci ogdlnej” prze-
wodnika, W skrajnym przypadku wybierana jest forma ,,quasi-przewod-
nika” zawierajgcego szczatkowe opisy tras wedréwki turysty (np., skad-
inad bardzo dobra seria Wiedzy Powszechnej — ,Przyroda polska®).

"Dobrymj przykladamj pogodzenia tradycyjnej formy przewodnika z
przekazywaniem informacji o przyrodzie, jest np. tzw. , pomaranczowa
seria” przewodnikéw po parkach krajobrazowych i narodowych Wydaw-
nictwa ,,Kraj”, albo przewodnik po Wielkopolskim Parku Narodowym
(Anders & Dzieczkowski 1988), wydany przez Wydawnictwo Poznanskie.
O probe polgczenia opisu szlaku kajakowego z tredcia przyrodniczg po-
kusit sie autor tego artykulu (Pawlaczyk & Eukaszewski 1992).

Roli informacji ,dostepnej w §rodowisku kulturowym odbiorcy” nie
spelniaja foldery, ani w ogéle zadne pozycje o bardzo matej objetosci.
Z reguly nie sa one gromadzone i przechowywane, rzadko wraca sie do
treéci w nich zawartej. Jest wigc to raczej pomocniczy sposéb przekazy-
wania informacji ,dostgpnej przy obiekcie przyrodniczym?” (o ile rzeczy-
wiscie sa tam dostepne).

Bardzo dobra, ale rzadko wykorzystywana formg przekazu jest mapa
przyrodniczo-turystyczna, laczaca typows tresé turystyczng z informa-
cjami np. o zréznicowaniu roslinnogci. Powodzenie, jakim w swoim czasie
cieszyly sie popularne wydania kilku map fitosocjologicznych (Celiniski
& Wojterski 1961, Celinski 1965, Medwecka-Korna$ & Kornas 1963) Swiad-
czy o zapotrzebowaniu na takie wydawnictwa. Ostatnig prébg jest mapa
Narwianskiego Parku Krajobrazowego (Buczaj & Mycke-Dominko 1991),

14



realizujgea postulat polaczenia informacji turystycznej i wiedzy o przy-
rodzie.

. .Niewiele jest weciaz na polskim rynku ,przewodnikéw terenowych”
umozliwiajacych identyfikacje gatunkéw roslin i zwierzat. Wydawnictwa
takie z zaltozenia ograniczajq przekaz do informacji bezposredniej, stad
tez — mimo ze-bardzo potrzebne — same nie zaspokajaja potrzeb. Préby
przekazania informacji innego typu sg tu z reguly nie na miejscu, bo
zawsze utrudniaja wykorzystanie ksigiki zgodnie z jej podstawowym
przeznaczeniem. O jakosci wydawnictw tego typu decyduja, oprocz oczy-
wiscie tresei, czynniki malo wazne w przypadku innych ksigzek, np.
waga, trwalo§é papieru i oprawy, objeto$é (por. nonsensowne wydanie
klucza ,,Rosliny Polskie” w dwdéch tomach). ]

Wazna, choé nie zwigzang bezposrednio z problemern turystyki na te-
renach chronionych, forme przekazywania informacji ,,dostepnej w $ro-
dowisku kulturowym odbiorcy” stanowia wydawnictwa popularyzator-
skie dotyczace nie tyle obiektéw przyrodniczych, co calych regionéw, a
czesto po prostu ,nieumiejscowionych geograficznie” zjawisk zachodza-
eych w przyrodzie. W .tej dziedzinie réwniez zaproponowano kilka inte-
resujaeych rozwigzan, np. polaczenie albumu (informacja niezwerbalizo-
wanal) z ksiazkg popularnonaukows (Falifski & Hereiniak 1977). Tu
takze otwiera sie szerokie pole dla wykorzystania innych noénikéw infor-
macji (ap. film video).

6. Wnioski

Cheac skutecznie przekazywaé wiedze o przyrodzie turystom
trafiajagcym do chronionych obiektéw przyrodniczych musimy
wykorzystywaé w miare mozliwosci wszystkie z wyzej wymie-
nionych form prrekazu. Warto jednak zdawaé¢ sobie sprawe z
faktu, ze proporcje, w jakich formy te powinny zosta¢ zastoso-
wane powinny kazdorazowo wynika¢ z konkretnej sytuacji, i
uwzgledniaé wszystkie konsekwencje wyboru takiej, a nie innej
formy.
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